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ФАКТОРЫ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ  
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ВУЗА 

 
Представлены результаты анализа научных работ по проблемам 

развития инновационной деятельности преподавателей в вузе. Рас-
сматривается вовлечение в инновационную деятельность преподавате-
лей вуза как целенаправленный процесс преодоления барьеров инноваци-
онной деятельности, результатом которого будет инновационная ак-
тивность преподавателей. Выделены субъективные и объективные фак-
торы инновационной активности преподавателей вуза — инновацион-
ный потенциал преподавателя и инновационная среда вуза. 

 
The article presents the results of the analysis of research on problems of 

development of innovative activity of teachers in the University. It discusses 
the involvement of teachers in innovative activity as a purposeful process of 
overcoming innovation barriers. Selected subjective and objective factors of 
innovative activity of University lecturers — innovative potential of the 
teacher and innovative environment of the University – are also discussed. 
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Инновационная деятельность всегда связана с необходимостью из-
менения социальной среды. Люди оказываются перед необходимостью 
переоценить свои требования к жизни, поменять взгляд на многие ве-
щи и на самого себя, принять новые межличностные и социальные от-
ношения. Мотивы, стремления и ценностные ориентации новаторов 
наталкиваются на серьезные препятствия и барьеры, поскольку от лю-
дей требуется смена установок, способность реагировать на изменение 
ситуации. 

Анализ научных источников и диссертационных исследований по 
данному вопросу позволил выделить следующие характерные черты 
инновационной деятельности преподавателей высших учебных заве-
дений: 

— субъективное принятие инноваций невозможно без мотива, ин-
новационная деятельность невозможна без возникновения внутренней 
потребности в ней; 

— инновационная деятельность направлена на создание и реализа-
цию нового, поэтому предполагает наличие у субъектов инновацион-
ной деятельности определенного уровня знаний, практического опыта 
и потенциала; 

— инновационная деятельность заключается в изменении практики 
образования, осуществлении профессиональной деятельности в новой 
ситуации; 

— сопротивление инновациям является естественным, закономер-
ным и необходимо возникающим процессом вследствие сохраняющих-
ся инновационных барьеров; 

— инновационная деятельность направлена на повышение эффек-
тивности практики образования, получение значимого как для участ-
ника этой деятельности, так и для общества результата. 

Выделенные черты определяют содержание понятия «вовлечение в 
инновационную деятельность». Вовлечение в инновационную дея-
тельность преподавателей вуза мы определяем как целенаправленный 
процесс преодоления барьеров инновационной деятельности и снятия 
причин сопротивления инновациям, результатом которого будет ин-
новационная активность преподавателей [9]. 

При этом инновационную активность можно рассматривать как ка-
чество субъекта инновационной деятельности, обеспечивающее цело-
стность в осуществлении этой деятельности личностью и проявляю-
щееся во внутренней готовности к целенаправленному взаимодейст-
вию со средой. 

С точки зрения педагогического целеполагания важно определить 
субъективные (внутренние) факторы, влияющие на процесс формиро-
вания того или иного качества личности, и внешние условия (органи-
зационно-педагогические), от которых этот процесс зависит. В словарях 
фактор рассматривается как «движущая сила, причина какого-либо 
процесса, обусловливающая его или определяющая его характер» (сло-
варь Ушакова). Понятие «условие» определяется как обстоятельство, от 
которого что-то зависит; как соглашение, договоренность; установлен-
ные правила; зависимость от чего-либо. Развитие человека детермини-
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ровано внутренними и внешними факторами и условиями. С точки 
зрения философии субъективные и объективные факторы показывают 
соотношение между сознательной деятельностью человека и обстоя-
тельствами, в которых он действует. В исследованиях психологов уста-
новлено, что внешние факторы и условия создают предпосылки для 
реализации внутренних возможностей, проявления внутренних фак-
торов и условий развития личности. 

Для определения факторов инновационной активности необходи-
мо рассмотреть, с одной стороны, факторы и условия преодоления 
барьеров, с другой — факторы и условия развития инновационной 
деятельности преподавателей. 

Изучению барьеров инноваций в образовании посвящены исследо-
вания M. Фуллона [12], Р. Гортона [13], Л. Армстронга [14], С. Николаи 
[15] и др. Теория преодоления барьеров рассматривается в работах 
Н. А. Подымова [8], Р. Х. Шакурова [9] и др. На основе анализа их тру-
дов в качестве субъективных факторов процесса преодоления барьеров 
мы выделяем следующие характеристики субъекта инновационной 
деятельности: отсутствие страха перед инновациями; готовность к ин-
новационной деятельности; готовность к саморазвитию; способность к 
сотрудничеству и работе в команде; осознание значимости инноваци-
онной деятельности; наличие у субъектов инновационной деятельно-
сти определенного уровня знаний, практического опыта и др. 

Исследуя инновационную деятельность преподавателей, ученые 
рассматривают две группы факторов, определяющих ее развитие 
(Т. Г. Глазырина): 

— внешние — макросредовые (государственный заказ на иннова-
ционную деятельность) и микросредовые (особенности образователь-
ной среды организации); 

— внутренние — мотивация участия преподавателей в инноваци-
онной деятельности, образование и уровень методической подготовки 
преподавателей [2, с. 10]. 

В качестве фактора социальной системы инновационной активно-
сти Г. М. Ложкова определяет создание условий в вузе для повышения 
профессионализма педагогов, которые могут включать не только сис-
тему психологического сопровождения, но и систему непрерывного 
повышения уровня профессиональных компетенций [5, с. 53]. 

Таким образом, вовлечение в инновационную деятельность воз-
можно за счет интеграции двух групп факторов и условий: преодоле-
ния барьеров и развития инновационной деятельности преподавате-
лей. Поскольку инновационная активность рассматривается нами как 
качество субъекта этой деятельности, возникающее в результате вовле-
чения в деятельность, то мы полагаем, что интеграция двух указанных 
групп дает нам субъективные факторы, выраженные в личностных и 
профессиональных качествах, и объективные факторы, отражающие 
особенности внешней среды. 

Личностные и профессиональные характеристики могут быть объ-
единены общим понятием «инновационный потенциал личности». Ис-
следованиям инновационного потенциала личности посвящены рабо-
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ты Ю. А. Власенко [1], В. Е. Клочко, Э. В. Галажинского [4], инновацион-
ный потенциал профессионала рассматривает Т. Д. Ким [3], вопросами 
развития инновационного потенциала личности в научно-образова-
тельной среде занималась Е. А. Шмелева [10]. По мнению И. А. Осецкой, 
инновационный потенциал личности представляется как общая харак-
теристика, позволяющая человеку преодолевать жизненные трудности, 
развиваться и добиваться успеха в различных сферах жизни, что сбли-
жает его с личностным потенциалом [7]. 

Рассматривая структуру инновационного потенциала, Т. Д. Ким [3] 
и Е. А. Шмелева [10] в той или степени выделяют три составляющие 
инновационного потенциала преподавателя вуза: мотивационно-
ценностный, операционно-деятельностный компоненты (инновацион-
ная компетентность) и совокупность личностных качеств (инноваци-
онная креативность). Без инновационного потенциала преподавателя 
вуза процесс преодоления барьеров инновационной деятельности не 
будет эффективным. Соглашаясь с авторами, отмечаем, что субъектив-
ным фактором преодоления барьеров инновационной деятельности является 
инновационный потенциал преподавателя, который включает в себя сово-
купность личностных свойств, качеств и способностей (инновационную 
направленность, инновационную компетентность, инновационную 
креативность), обеспечивающих успешность этой деятельности. 

Инновационная деятельность профессионала неразрывно связана с 
деятельностью организации, то есть факторы инновационной активно-
сти преподавателя вуза необходимо рассматривать в условиях среды, в 
которой он действует. Эти условия выражаются объективными харак-
теристиками и отражают наличие специальной среды, которая в раз-
ных работах (Е. А. Шмелева [10], В. К. Лосев [6] и др.) имеет названия 
инновационной среды вуза, научно-образовательной среды вуза, обра-
зовательной среды вуза и т. д. Описание этой среды должно учитывать 
те мероприятия, которые способствуют преодолению сопротивления 
сотрудников к инновациям и которые мы можем выделить на основе 
анализа работ отечественных и зарубежных авторов в области управле-
ния изменениями: материально-техническая оснащенность, обеспечен-
ность финансовыми ресурсами, политика стимулирования иннова-
ционной деятельности в вузе (материальное и нематериальное поощ-
рение), система поддержки инновационной деятельности (включая по-
вышение квалификации, психологическое сопровождение и т. п.), ко-
мандообразование, участие преподавателей в принятии решений отно-
сительно инноваций. 

Образовательная среда вуза в контексте вовлечения преподавателей 
в инновационную деятельность должна рассматриваться как иннова-
ционная среда. В целом, соглашаясь с подходами выделения структур-
ных частей научно-образовательной среды, предложенными Е. А. Шме-
левой, и учитывая мероприятия, способствующие преодолению сопро-
тивления сотрудников инновациям, которые мы можем определить, 
проанализировав исследования в области управления изменениями, 
выделим следующие компоненты инновационной образовательной 
среды вуза: 
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— инновационная инфраструктура вуза: материально-техническое 
обеспечение, обеспечение финансовыми и информационными ресур-
сами, наличие в структуре вуза научно-исследовательских подразделе-
ний как собственных источников новшеств; 

— организационно-управленческая поддержка инноваций: командообра-
зование, политика стимулирования инноваций, система материального 
и нематериального поощрения за инициативу в сфере инновационно-
го процесса; 

— комплексное сопровождение инновационной деятельности включая 
психолого-педагогическое сопровождение. 

Идеальным является такой способ сопровождения, который, с од-
ной стороны, приводил бы к запуску механизма самоорганизации и 
саморазвития преподавателей, с другой — означал совместную дея-
тельность по решению какой-либо проблемы. В этом случае образова-
тельная среда будет рассматриваться нами как необходимое условие иннова-
ционных изменений и основной фактор, влияющий на вовлечение преподава-
телей в инновационную деятельность. 

Таким образом, мы рассматриваем инновационную активность 
преподавателей вуза как результат вовлечения в инновационную дея-
тельность, формой проявления которой будет вовлеченность. 

Обобщая исследования в области инноваций, мы определили две 
группы факторов (рис.), влияющих на инновационную активность 
преподавателей вуза: субъективные — инновационный потенциал 
преподавателей; объективные — инновационная образовательная сре-
да вуза. 

 

 
 

Рис. Факторы инновационной активности преподавателей вуза 
 
Процесс вовлечения преподавателей в инновационную деятель-

ность будет успешным, если обеспечено воздействие среды на субъект 
инновационной деятельности и преподаватель демонстрирует актив-
ную позицию в осуществлении этой деятельности. 
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А. С. Чуприс 

 
МОДЕЛИ МЕДИАЦИИ  

В УСЛОВИЯХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 
 

Анализируются возможности применения классической, транс-
формативной, нарративной, экосистемной, фасилитативной и оце-
ночной моделей медиации в условиях образовательного учреждения, опи-
сана роль педагога-медиатора в каждой из описанных моделей. Анализ 
применения данных моделей в педагогической практике показывает су-
щественные отличия в целях и задачах медиации, а также в функциях 
педагога, играющего роль медиатора. 

 
The article analyzes the possibility of using classical, transformative, 

narrative, ecosystem, facilitative and valuation models of mediation in terms 
of the educational institution, described the role of mediator teacher in each of 
the described models. The analysis of the application of these models in teach-
ing shows considerable differences in goals and objectives of mediation, as well 
as the functions of the teacher, playing the role of mediator. 

 
Ключевые слова: медиация, педагог-медиатор, модели медиации в усло-

виях образовательного учреждения. 
 
Key words: mediation, teacher, mediator, mediation model. 
 
Организация профессиональной педагогической деятельности в 

современной образовательной ситуации происходит в динамично из-
меняющихся социальных, политических и экономических условиях. 
Изменения современной школы и дошкольного образования коснулись 
не только подходов к определению вариативности содержания и стан-
дартизации образования, к оценке качества результатов учебной дея-
тельности обучающихся и труда учителей. Качественному преобразо-
ванию подвергаются взаимоотношения между учебными заведениями 
и учащимися в плане влияния на учащихся, их отношения к учебному 
заведению, характера контактов учебного заведения с учащимися, ро-
дительскими организациями и попечительскими советами. 
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